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Luis Barcenas acude en
enero pasado a la Audiencia
Nacional, en su primera
presentacion ante el juez
Pablo Ruz después de salir
de la carcel en libertad bajo
fianza. :: F. ALvARADO / EFE

Barcenas culpa a Rajoy. Cospedal,
Cascos, Arenas y Acebes de la ‘caja B

En su recurso al dltimo
auto de Ruz, afirma que
los estatutos del PP dan
poderes absolutos a los
secretarios generales y
que él era un mero peodn

i MELCHOR SAIZ-PARDO

MADRID. Luis Barcenas recurre al
dnico argumento de defensa posi-
ble. El exsenador popular, que no
puede rebatir que el PP tuvo una
contabilidad paralela entre 1990 y
2008 porque fue él mismo quien re-
veld y confirmé su existencia cuan-
do decidié tirar de la manta, se es-
cuda ahora en que él fue un mero
pedn en el engranaje de la ‘caja B’.
Y ello porque los propios estatutos
del partido establecen que los Gni-
cos responsables financieros de la
formacién son los secretarios gene-
rales por mucho que en esa época
los tesoreros fueran el propio Bar-
cenas o Alvaro Lapuerta.

O, lo que es 1o mismo, el imputa-
do, sin llegar a citarlos por su nom-
bre, sefiala directamente como res-
ponsables de la contabilidad en ne-
gro del partido a los cinco secreta-
rios generales que ha tenido el PP
en esos 18 afios: Francisco Alvarez-
Cascos (1989-1999), Javier Arenas
(1999-2003), Mariano Rajoy (2003-
2004), Angel Acebes (2004-2008) y
Maria Dolores de Cospedal (desde
2008 hasta la actualidad). Todos, ex-
cepto Rajoy, declararon como testi-
gos en la causa, pero ninguno fue
imputado.

El extesorero lanzo estas graves
acusaciones contra el actual presi-
dente del Gobierno y los otros altos
cargos del PP en el escrito con el que
recurre el auto dictado el pasado 23
de marzo por el juez Pablo Ruz y en
el que el magistrado constato la exis-
tencia de la doble contabilidad en la
formacién politica. Un auto que dio
por concluida la instruccién de la
pieza conocida como ‘papeles de Bar-
cenas’ tras dos afios de pesquisas y
que pide sentar en el banquillo, ade-
mas de al exsenador y a Lapuerta, al
exgerente Crist6bal Paez, a los due-
fios de la empresa Unifica, Alvaro
Urquijo y Belén Garcia, y la emplea-
da de esta mercantil que cobrd
1.552.000 euros en negro por la re-
forma de la sede nacional del PP,
Laura Montero.

«Nuestro patrocinado (Barcenas)
no tiene la condicién ni actud en
ningin momento como adminis-
trador o responsable legal de la for-
macion politicay, apunta en su es-
crito el letrado Francisco Maroto. El
abogado insiste en que «los admi-
nistradores o legales representan-
tes del PP son aquellos en los que el
Congreso Nacional del PP otorga los
poderes generales y habilitaciones
especiales con cardcter indistinto y

Todos los sefalados salvo
el presidente declararon
ya como testigos, pero
no fueronimputados

solidarion. Y esos son -recuerda- los
secretarios generales. A ellos, segiin
Barcenas, «la normativa interna de
la formacion popular les da las mas
amplias competencias para la admi-
nistracion, disposicion y represen-
tacion de los bienes e intereses del
partido y para la comparecencia con
plenas facultades ante todos los or-
ganismos de la Administracién pa-
blicap.

De acuerdo con la tesis del exte-
sorero, son los propios «criterios ju-
ridico tributarios establecidos por
el PPy los que hacen «recaer en otros
sujetos intervinientes y no en la fi-
gura del gerente y tesoreroy la res-
ponsabilidad sobre las finanzas de
la formacién y, por ende, de la exis-
tencia de esa contabilidad en negro.

Hacienda

«El sefior Barcenas no fue respon-
sable ni lo ha sido nunca de la ela-
boracién y conformacion de las li-
quidaciones practicadas por el PP
ante la Agencia Tributariay, apunta
su abogado, exculpando a su patro-
cinado de los delitos tributarios que
ve el juez Ruz por la existencia de
esa contabilidad opaca en 2008 (ini-
co aio no prescrito), pero que no
termina de apreciar Hacienda.

El exsenador, tras lanzar balones
fuera sefialando a los secretarios ge-
nerales durante ese ano (Acebesy
Cospedal), se defiende del delito fis-
cal ampardndose en el polémico in-
forme del departamento que dirige
Crist6bal Montoro que concluye que
no hubo ilicito alguno porque las
donaciones a los partidos estaban

exentas de tributacion. «Los crite-
rios establecidos por la Unidad de
Auxilio Judicial de la Agencia Tribu-
taria son totalmente distintos de los
expuestos y razonados por el magis-
trado instructor siendo favorables
ala apreciacion de la exencion res-
pecto de las presuntas donaciones
que habrian sido recibidas por el PP
durante 2008 y que aparecen con-
signadas en la contabilidad parale-
la del PPy, apunta el escrito de de-
fensa del imputado.

«Dificilmente puede sostenerse

25

«Como tantas
veces, miente»

Lareaccion del PP a las graves
acusaciones de Luis Barcenas
fue la misma de los dltimos
afios: el extesorero no dice la
verdad. «Como tantas veces,
mientey, dijo Maria Dolores de
Cospedal, una de las sefialadas
por el exsenador, que atribuye
un posible delito fiscal del PP a
sus «administradoresy.

«Una mentira repetida mil ve-
ces no es una verdady, subray6 la
secretaria general, quien, en
tono de chanza, pregunté si en el
recurso el extesorero «cuenta de
donde ha sacado los 40 millones
de Suizay. «Miente. Yo ya se lo he
demostrado una vez en los tribu-
nales y, cuantas veces lo tenga
que hacer, lo haréy, zanjo.

la existencia de ilicito penal cuan-
do la Agencia Tributaria dice que no
existe infraccién en materia tribu-
taria y, por ende, no existe cuota tri-
butaria defraudaday, zanja el letra-
do de Luis Barcenas, invocando, de
manera indirecta, la doctrina que la
Fiscalia uso para tratar de exculpar
alainfanta Cristina en el ‘caso Noos’,
cuando tampoco Hacienda vio de-
lito fiscal alguno, aunque finalmen-
te si que termino procesada por or-
den expresa del instructor, José Cas-
tro.

También niega la defensa del ex-
senador del PP que incurriera en un
delito de apropiacion indebida por
permitir que Lapuerta se quedara
con dinero de la ‘caja B’ después de
comprar acciones de Libertad Digi-
tal. Apunta a que esa operacion ha-
bria sido «instada por el ‘dominus’
(el Partido Popular), queriendo que
la misma operacion se llevara a cabo
ocultando su verdadera titularidad
y, por lo tanto, llevando a cabo la ad-
quisicion de acciones bajo el nom-
bre de terceras personasy. O sea, que
Barcenas no delinquié porque solo
particip6 en una operacién de «ti-
tularidad encubiertay, porque las
acciones en realidad las compraba
el Partido Popular. Eso si, a través
de testaferro.

La exdirigente popular
se sentara hoy en el
banquillo en el primer
proceso en Valencia
contra la trama ‘Guirtel’
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VALENCIA. E1 PP expulsé ayer
del partido a la exdiputada y ex-
consejera valenciana Milagrosa
Martinez, actual alcaldesa de No-
velda (Alicante). Martinez esta pro-
cesada en la primera de las piezas
del ‘caso Giirtel’ que va a juzgar el
tribunal superior de la Comunidad
Valenciana y cuyo enjuiciamien-
to comienza hoy mismo.

Expulsan ala alcaldesa de
Novelda el dia antes del juicio

El PP notificé
esta decision al
grupo municipal
del PP en Novel-
da el viernes pa-
sado, una vez
concluido el pe-
riodo de alegacio-
nes a la expul-
si6én provisional
y tras no haberse
registrado ninguna objecion.

Es el grupo municipal quien
debe comunicar la expulsion del
partido a Martinez por los cauces
reglamentarios. Sin emabrgo, la
mayoria del grupo, 7 de los 12 con-
cejales, rechazo ayer ejecutar la or-
den del partido.
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Milagrosa
Martinez.



